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Einsicht in die
Bruttolohn— und Gehaltsliste
Welche Rechte hat die MAV? INHALT:

AV und Arbeitgeber eines Krankenhauses stritten um die Frage, ob der
MAYV die Einsicht in die Bruttolohnliste zu gewahren ist.

Am 20.12.2018 hat das kirchliche Arbeitsgericht folgendes Urteil (I Einsicht in die Brutto-
17/1 - q
kiindet: Die B'\élzzgce VT/{rdS\)/t\eIf-r Ll R L O
. o Welche Rechte hat die
urteilt, der Klagerin Einsicht in MAV?
die Bruttolohnlisten der Mitar- .
beiter_innen unter Angabe des
Geschlechts zu gewidhren. Das Impfpflicht fir
kirchliche Arbeitsgericht begriindet seine Entscheidung mit MAVO § 26 Absatz 3 Mitarbeiter_innen
Ziffer 10. Diese Regelung ist erst seit 2018 Bestandteil der MAVO. Danach ist die
,Durchsetzung der Entgeltgleichheit von Frauen und Mannern in der Einrichtung und Sechsmonatige
Wahrnehmung der im Entgelttransparenzgesetz vorgesehenen Aufgaben der Inte- Ausschlussfrist in
ressenvertretung” allgemeine Aufgabe der MAV. Um diese Aufgabe wahrzunehmen, AVR und DVO
benotigt sie die entsprechenden Unterlagen. méglicherweise

ungiiltig
Impfpflicht fur Mitarbeiter_innen —
Beteiligungspflicht der MAV?

er Gesetzgeber hat geregelt, dass ab dem 1.3.2020 Mitarbeiter_innen von
KITAs, Schulen, medizinischen Einrichtungen und anderen Gemeinschafts-
einrichtungen (sofern nach dem 1.1.1971 geboren) ihre Masernschutz-

impfung nachweisen mussen.

Soweit der Arbeitsgeber nur die gesetzlichen Bestimmungen umsetzt und von seinen
Mitarbeiter_innen den Nachweis dieser Impfpflicht verlangt, ist die MAV nicht zu

beteiligen.

Anders sieht es aus, wenn der Arbeitgeber (womit zu rechnen ist) seine Personalbo-
gen oder Arbeitsvertrage entsprechend der Gesetzeslage anpasst.

Nach MAVO § 29 Absatz 1 Ziffer 8 besteht bei der Fas-
sung von Musterdienst- und Musterarbeitsvertragen
ein Anhorungs- und Mitberatungsrecht der MAV.

Nach MAVO § 36 Absatz 1 Ziffer 5 besteht beim Inhalt
von Personalfragebdgen fiir Mitarbeiter_innen ein
Zustimmungsrecht der MAV.
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Sechsmonatige Ausschlussfrist in DVO und AVR
moglicherweise ungultig

er § 37 der DVO (Dienstvertragsordnung) und der § 23 (allgemeiner Teil) der AVR
(Arbeitsvertragsrichtlinien) regelt, dass ,, Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis verfallen, wenn sie nicht
innerhalb einer Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit von dem Mitarbeiter oder dem Arbeit-
geber schriftlich geltend gemacht werden®”.

Das Bundesarbeitsgericht (AZ: 6 AZR 465/18) hat nun im Fall eines klagenden Kisters entschieden, dass es nicht
ausreiche, wenn im Arbeitsvertrag lediglich auf die kirchlichen Arbeitsrechtsregelungen Bezug genommen wird.
Vielmehr misse auf der Grundlage des Nachweisgesetzes eine solch wichtige Regel im Arbeitsvertrag festgehalten
sein.

Auszug aus dem Urteil des BAG:

»Weist der kirchliche Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Ausschlussfrist nicht im Volltext nach, kann der Arbeit-
nehmer ggf. im Wege des Schadenersatzes verlangen, so gestellt zu werden, als ob er die Frist nicht versdumt
hditte.”

Da in den Arbeitsvertragen bisher die Ausschlussfrist nicht erwahnt wird, diirfte sie auch nicht gelten. Das bedeu-
tet, dass die Beschaftigten gegebenenfalls auch weiter zuriickliegende Lohnforderungen an den Arbeitgeber stel-
len kénnen. Es ware die gesetzliche, dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden.

Offen bleibt, ob diese Feststellung auch fir Forderungen gilt, die der Arbeitgeber an seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter hat.

Eine ausfiihrliche Darstellung dieses
Themas durch die Mitarbeiterseite der
Arbeitsrechtlichen Kommission des
Deutschen Caritasverbandes befindet
sich auf den nachsten Seiten

finn Kirehillichen Enrfichtumgen

Dienstgemeinschaft in Gefahr

DiAG-MAYV in Erzbistum Hamburg
Lange Reihe 2
20099 Hamburg
Tel. 040/18011971
Fax 040/18073829

E-Mail: geschaeftsstelle@diag-mav-hamburg.de
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ak.mas Sonder-INFO

Mitarbeiterseite der Arbeitsrechtlichen Kommission
des Deutschen Caritasverbandes

Dezember 2019

Eine Information und Handlungsempfehlung flir Beschaftigte und
Mitarbeitervertretungen

Vorsicht bei ,,Ausschlussfrist von Ansprichen aus
dem Arbeitsvertrag®!

Die Mitarbeiterseite in der Arbeitsrechtlichen Kommission (ak.mas) empfiehlt allen
Beschiftigten, denen von ihrem Dienstgeber gerade ein ,,Nachweis zum
Dienstvertrag” mit dem Text des § 23 AT AVR zur Unterschrift vorgelegt wird, diesen
solange nicht zu unterschreiben, bis sich die beiden Seiten in der Arbeitsrechtlichen
Kommission auf eine verbindliche Regelung geeinigt haben.

Nach einem aktuellen Urteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil v. 30.10.2019, 6 AZR
465/18) muss in den Arbeitsvertragen, die auf die AVR Caritas Bezug nehmen, der Wortlaut
der in den AVR (§ 23, Allgemeiner Teil) normierten Ausschlussfrist im Volltext abgedruckt
sein. Nur so kénnten die Dienstgeber ihrer Nachweispflicht gemafk § 2 Absatz 1 Satz 1
Nachweisgesetz (NachwG) nachkommen.

Ist diese wesentliche Bedingung nicht erfiillt, bestehe fiir den Dienstgeber im Falle der
Klage eines Mitarbeiters wegen Anspriichen aus dem Arbeitsverhéltnis die Gefahr,
sich wegen Verletzung des Nachweisgesetzes schadensersatzpflichtig zu machen,
weil die Ausschlussfrist in § 23 Allgemeiner Teil (AVR) nicht zum Tragen komme.

Wortlaut des BAG:

.Weist der Kirchliche Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Ausschlussfrist nicht im
Volltext nach, kann der Arbeitnehmer ggf. Im Wege des Schadensersatzes verlangen,
so gestellt zu werden, als ob er die Frist nicht versdumt hétte.”

So auch die BefUrchtung insbesondere der Dienstgeberseite in der Arbeitsrechtlichen
Kommission (AK) des Deutschen Caritasverbandes: Sie rét kirchlichen Arbeitgebern nun
dazu, in den Arbeitsvertragen ihrer Beschaftigten kiinftig den Text des § 23 AT AVR im
Volltext abzudrucken.

Die Mitarbeiterseite kritisiert das Vorgehen der Dienstgeberseite als voreilig und nicht
vereinbar mit dem Grundgedanken des Dritten Weges, nach dem das Tarifrecht in
paritdtisch besetzten Kommissionen zu setzen ist. Die ak.mas sieht keinen
zwingenden Handlungsbedarf, auch da der § 23 AT AVR meist zu Lasten der
Beschaftigten zur Anwendung kommt.
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Hintergrund

Nach dem aktuellen BAG-Urteil gilt, dass die einzelvertragliche Inbezugnahme der AVR
Caritas im Dienstvertrag inhaltlich zwar auch die Ausschlussfrist nach § 23 AVR erfasst; sie
wird damit grundsatzlich zum Bestandteil des Arbeitsverhaltnisses. Aber: der Nachweis in
Form eines Verweises auf die AVR ist nicht ausreichend im Sinne des Nachweis-
gesetzes! Danach muss die Ausschlussfrist eigens im Arbeitsvertrag, d.h. flr den
Arbeitnehmer nachvollziehbar, vereinbart sein. Ublicherweise wird im Arbeitsvertrag
dynamisch auf die AVR in ihrer aktuell gultigen Fassung verwiesen. Genau das reicht fur die
Ausschlussfrist aber nicht aus!

Das BAG-Urteil hat jedoch nicht zur Konsequenz, dass Uberhaupt keine Fristen gelten!
Die gesetzlichen Verjahrungsfristen kommen zur Anwendung.

Beispiel:

Macht ein Mitarbeiter Verglitungsanspriche gegenlber dem Dienstgeber geltend, die
langer als 6 Monate zuriick liegen, ist der Dienstgeber fir die l&dnger als 6 Monate
zurlickliegenden Anspriiche nicht automatisch befreit von einer Zahlungspflicht. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen flr die Anspriiche ist der Dienstgeber gegenlber dem
Mitarbeiter zum Ersatz des Verzugsschadens verpfiichtet.

Im Ubrigen ist nach Ansicht der Mitarbeiterseite die Ausschlussfrist in der derzeitigen
Fassung des § 23 AVR nicht wirksam! Nach der Rechtsprechung des BAG darf eine
Ausschlussfrist nicht generell gesetzliche Regelungen ausnehmen, die einem Verfall von
Ansprichen oder einer Verkirzung der Geltendmachungsfrist von Ansprichen
entgegenstehen. Genau das ist aber der Fall bei § 23 AVR. Dies ist intransparent und fuhrt
zur Gesamtunwirksamkeit der Ausschlussfrist.

Im Detall erklart. ..

Die derzeitige Ausschlussfrist ist nach hiesiger Auffassung unwirksam. Es gilt die
gesetzliche dreijahrige Verjdhrungsfrist. Dies kann beispielsweise genutzt werden, um
die Zeitzuschlége fiir Wechselschichtdienst/Schichtdienst und fiir Uberstunden
rickwirkend fir die letzten drei Jahre geltend zu machen, falls diese nicht vergiitet
wurden.

Im Sinne der Rechtsfristen kbnnen Anspriche nicht bis in alle Ewigkeit geltend gemacht
werden, sondern verjahren. Nach § 195 BGB betragt die regelmaiige Verjahrung drei Jahre.
Eine Besonderheit bei der Verjahrung ist, dass es hierbei um eine sogenannte Einrede
handelt. .Einrede” kommt von Reden — die betreffende Vertragspartei muss sich auf sie
ausdricklich berufen, andernfalls muss das Gericht zu bereits verjahrten Anspriichen
verurteilen. Dies stellt aber die Ausnahme dar: bis zum Ende der letzten mundlichen
Verhandlung haben die meisten Beklagten sich hierauf berufen.

Es gibt auch noch andere Verjahrungsfristen (vgl. §§ 195 ff. BGB), die hier nicht weiter
betrachtet werden.

Die regelméBige Verjahrung beginnt am Ende des Jahres, in dem der Anspruch
entstand (§ 199 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Die Verjahrung kann auch unterbrochen werden. Dies
ist beispielsweise durch Klageerhebung mdglich (§ 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB).
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Vertraglich kann die Verjahrungsfrist verkiirzt werden, sogenannte Ausschlussfristen.
Hierbei sind Ausnahmen zu beachten, bei denen eine Verklrzung der Verjahrungsfrist
unwirksam ist. Dies betrifft insbesondere Anspriche aus dem Mindestiohngesetz, § 3 S. 1
MiLoG. Nur durch Tarifvertrag und nicht durch Allgemeine Geschaftsbedingungen kann auch
der Pflegemindestlohn eingeschrankt werden, § 9 AentG. Ebenso davon betroffen ist der
Ausschluss einer Haftung wegen Vorsatz im Voraus, § 202 Abs. 1 BGB.

Da es sich bei den Ausschlussfristen um einen Teil eines vertraglichen Anspruchs
handelt, muss dieser vom Gericht selbst, also von Amts wegen, bertcksichtigt werden.

Wird eine solche Ausschlussfrist nicht einzelvertraglich vereinbart, sondern fiir eine
Vielzahl von Vertrdgen verwendet, unterliegt sie der Priifung nach dem Recht der
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, §§ 305 ff. BGB. So durfen diese Klauseln unter
anderem nicht lberraschend sein, § 305c Abs. 1 BGB, eine Vertragspartei wesentlich
benachteiligen, § 307 Abs. 1 S. 1 BGB oder unverstandlich sein, § 307 Abs. 1 S. 2 BGB
(bei Tarifvertrdgen sowie Betriebs- und Dienstvereinbarungen gelten diese Normen nicht,
§ 310 Abs. 4 S. 1 BGB).

Anwendung auf Vertrage nach der AVR Caritas

Die AVR sind jedoch keine Tarifvertrdge. Fur Arbeitsvertrage bestimmt § 310 Abs. 4 S. 2
BGB, dass das Recht Uber die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen ,angemessen zu
berticksichtigen® ist.

Verstofen Klauseln gegen die Allgemeinen Geschéftsbedingungen, sind die
entsprechenden Klauseln regelméRig insgesamt unwirksam. Der Grundsatz lautet:
Keine geltungserhaltende Reduktion bei Allgemeinen Geschaftshedingungen.

Will sagen: Das Gericht fangt nicht an, die Klauseln so umzudeuten, dass sie noch wirksam
waren. Vielmehr soll der Verwender von solchen Klauseln dafir bestraft” werden, dass er
eine rote Linie Ubertreten hat. Diese Grundsatze sind vom Europaischen Gerichtshof
bestatigt worden (EuGH, Urteil vom 24. Juni 2014, C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283,
Radlinger/Radlingerova). Aber wie das mit den Grundsatzen so ist. So hat das
Bundesarbeitsgericht (BAG) in seiner Entscheidung vom 20. Juni 2018 (Az.5 AZR 377/17)
noch geurteilt, dass ein Verstolt gegen § 3 S. 1 MiLoG nur zu einer ,Teilunwirksamkeit einer
den Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn nicht auszunehmenden tariflichen
Verfallsklausel” fuhrt.

Davon ist das BAG in seinem Urteil vom 18. September 2018 (9 AZR 162/18) abgewichen:
Dies gelte zumindest dann, wenn der Arbeitsvertrag nach dem 31. Dezember 2014
geschlossen wurde — ab hier galt der gesetzliche Mindestlohn. Das ist mindestens aus
pragmatischer Sicht nachvollziehbar, stellt es den Verwendender von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen bei Dauerschuldverhaltnissen wie Arbeitsvertrdgen vor das Problem,
dass er diese nicht ohne weiteres einseitig anpassen kann. Auf der anderen Seite ist die
Chance vertan worden, die Verwendung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen in Frage
zu stellen, bevorteilen sie doch einseitig die wirtschaftlich starke Seite.
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Wer einen Blick in § 23 Abs. 1 AT der AVR Caritas wirft, wird jedoch sehen, dass der
Mindestlohn wie auch die ,zwingenden Rechtsverordnungen auf Grundlage des
Arbeitnehmerentsendegesetzes* von der Ausschlussfrist ausgenommen sind. Das
BAG (a.a.0.) hat eine solche Ausnahme von der Verfallsklauseln auch nicht als unzumutbar
angesehen und dabei auf einen Formulierungsvorschlag verwiesen, wonach dies problemlos
méglich sei.

Aufgrund dieses Verweises darf man davon ausgehen, dass das BAG die Klausel, sofern
sich die Gelegenheit bietet, bestatigt: Verwiesen wird im Urteil auf einen Aufsatz eines der
am Urteil beteiligten Richter.

Wer einen Blick auf die vorgeschlagene Formulierung wirft, findet den eingangs erwahnten
§ 202 BGB inhaltlich wieder: die Herausnahme einer Haftung von Vorsatz im Voraus. Dies ist
in der aktuellen Fassung der AVR nicht einhalten!

Da die NutznieBer einer solchen Klausel regelmé&Rig die Dienstgeber sind (z.B. bei
Riickforderung eines iiberzahlten Gehalts), wundert es nicht, dass die Dienstgeber in
der vergangenen Sitzung der Bundeskommission den § 23 Abs. 1 AT der AVR Caritas
gerne auf den vom BAG vorgeschlagene Formulierung gedndert héatten.

Da die Verfallsklauseln selten zum Vorteil der Mitarbeiter reichen, hat die Mitarbeiterseite
sich dem Antrag nicht angeschlossen und die Dienstgeberseite hat diesen in die Vermittlung
geschoben. Das Ende ist mithin offen. Die Folgen sind aber durchaus unter Umstanden fur
die Dienstgeber ,enorm®, wenn mehrjahrige Ruckforderungsanspriiche von Mitarbeitern
drohen.

Beispiel: nicht gezahlte Zeitzuschlage fur Uberstunden

Ein aktuelles Beispiel hierfiir sind die nicht gezahlten Zeitzuschlége fiir Uberstunden. Das
BAG hat in seinem Urteil vom 25. April 2013 bereits entschieden (Az. 6 AZR 800/11), dass
im Falle von Wechselschicht- und Schichtarbeit diejenigen Arbeitsstunden Uberstunden sind,
die auf Anordnung lber die im Schichtplan festgelegten téglichen Arbeitsstunden
hinaus geleistet werden.

Es kommt nicht darauf an, wann der Ausgleich im Schichtplanturnus erfolgt. Uberdies hat
das BAG mit seinem Urteil vom 23. Marz 2017 entschieden (Az. 6 AZR 161/16), dass in
diesen Fillen Teilzeitbeschéftigten Uberstundenzuschlidge auch dann zustehen, wenn
die regelmaBige Arbeitszeit von Vollzeitbeschaftigten nicht tiberschritten wird!

Nach der derzeitigen AVR Caritas wird zwischen Mehrarbeitsstunden bei
Teilzeitbeschiftigten und Uberstunden bei Vollzeitbeschaftigten noch unterschieden!

Nach § 4 Abs. 1 des TzBfG durfen jedoch Teilzeitbeschéftigte weder unmittelbar noch
mittelbar benachteiligt werden! Dies ist hier aber gegeben.

Die Mitarbeiterseite hat hierzu einen klarstellenden Antrag in die Bundeskommission
eingebracht. Der dazu gebildete Ausschuss konnte sich auf keine Regelung einigen, da der
Vorschlag der Mitarbeiterseite bei der Dienstgeberseite die Sorge nach hohen Kosten
ausloste. Das Verfahren ruht derzeit.
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Sollten die Dienstgeber diese klare BAG-Rechtsprechung nicht umsetzen, obliegt es
den Mitarbeitern, ihre Anspriiche hunmehr geltend zu machen!

Zur Sicherheit wird empfohlen, diese Anspriiche unverziglich beim Dienstgeber anzumelden
— aber ruckwirkend fur drei Jahre. Zwar wird hier die Auffassung vertreten, dass die
derzeitige Ausschlussfrist unwirksam ist — aber bekanntermafen steht man vor Gericht und
auf hoher See vor Gott allein.

Falls die Geltendmachung beim Dienstgeber nicht zum gewlnschten Erfolg fihrt, muss
innerhalb der Verjahrungsfrist Klage erhoben werden. Eine anwaltliche Beratung wird in
diesem Fall empfohlen.

Il Musterschreiben zum Download !!

Wir haben zwei Musterschreiben zur ,Geltendmachung von Zeitzuschldgen fiir Uberstunden®
entworfen: einmal fuir Beschéftigte im Wechselschichtdienst bzw. Schichtdienst und einmal
fur Teilzeitbeschaftigte.

Sie finden die Musterschreiben als Word-Dokumente zum Download auf unserer
Internetseite:

www.akmas.de/infoservice

Nachtrag zur Bundeskommission am 5. Dezember

Reformprozess Anlage 2 vorerst gestoppt

Am Rande der Bundeskommission haben Dienstgeber- und Mitarbeiterseite sich darauf
verstandigt, dass die Verhandlungen zur Reform der Anlage 2 zu den AVR bis auf weiteres
ausgesetzt werden.

In dem Treffen der entsprechenden Arbeitsgruppe war es nicht gelungen, teilweise
grundlegend gegenséatzliche Positionen und Zielvorstellungen aufzulésen.

Wir werden informieren, falls es hierzu wieder Entwicklungen gibt.

Wir wiinschen lhnen allen frohe Weihnachten

und ein gesundes neues Jahr!

KONTAKT

Mitarbeiterseite der Arbeitsrechtlichen Kommission
des Deutschen Caritasverbandes

Rolf Cleophas (Pressesprecher)

www.akmas.de
Twitter @akmas_caritas
torsten.boehmer@caritas.de




