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MAVO § 52

Sozialgesetzbuch IX (SGB IX)
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http://www.sbv-wahl.de/de/gesetze.html

Was macht eine 1-er MAV
bei Urlaub oder Krankheit?

a es sich bei der MAV-Tatigkeit um eine ehrenamtliche Tatigkeit handelt, ist es
grundsatzlich erlaubt (aber nicht vorgeschrieben) die MAV-Tatigkeit wahrend des
Urlaubs oder wahrend einer Erkrankung auszufiihren.

In diesem Fall ware die in der Urlaubszeit geleistete MAV-Arbeit auf die Dienstzeit anzurech-
nen.

Eine solche Losung bietet sich dort an, wo es kein Ersatzmitglied gibt, das bei Verhinderung
des MAV-Mitgliedes einspringen kann. Aber nicht jedes MAV-Mitglied ist bereit oder in der
Lage, die MAV-Arbeiten auch im Urlaub oder bei Krankheit auszufiihren.

So gesehen ist es die Verantwortung der Belegschaft dafiir zu sorgen, dass fiir Zeiten der Ver-
hinderung des MAV-Mitgliedes das Ersatzmitglied die MAV-Aufgaben wahrnehmen kann.

Gibt es kein Ersatzmitglied und steht das MAV-Mitglied auRerhalb der Dienstzeiten nicht zur
Verfligung, so kann es passieren, dass wichtige Beteiligungen der MAV (z.B. Zustimmung bei
Eingruppierung) nicht stattfinden kénnen. Dann sollte mit dem Dienstgeber abgesprochen
werden, dass der MAV bestimmte Angelegenheiten (z.B. Eingruppierung) erst nach Beendi-
gung des Urlaubs vorgelegt werden.
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Mitgliederversammlung am 18./19.9.2018

* Teilnahmerekord
¢ Kolleginnen aus Ludwiglust verabschiedet

An der diesjdhrigen Mitgliederversammlung nahmen 87 Kolleginnen aus 48 Einrichtungen teil.

Auch wenn es sich um die bisher teilnehmerstarkste Mitgliederversammlung handelte und der Tagungsraum kaum mehr Per-
sonen aufnehmen konnte, besteht vor dem Hintergrund, dass es im Erzbistum insgesamt 110 Mitarbeitervertretungen gibt,
aber nur 48 MAVen teilgenommen haben, der Wunsch nach weiterem Wachstum. SchlieRlich geht es darum, die Arbeit und
die Schwerpunkte der Dizesanen Arbeitsgemeinschaft mitzugestalten, gut informiert zu sein und sich ggf. zu vernetzen.

Themen der diesjahrigen Mitgliederversammlung:

. Beteiligung der MAV bei Eingruppierung und Zuweisung einer hdherwertigen Tatigkeit.

. Anderungsbedarf an der aktuellen MAVO

. Aktuelle kritische Betrachtung der Verhandlungsergebnisse der Arbeitsrechtlichen Kommission
. Einfihrung in die neue Entgeltordnung der DVO

Bedauerlicherweise mussten wir die Kollegin Christiane Barten von der Mitarbeitervertretung der Edith-Stein Schule in Lud-
wiglust (Schule der Bernostiftung) verabschieden. Die Edith Stein-Schule wird zum 1.1.2019 in das Diakoniewerk ,,Neues Ufer
gGmbH“ ausgegliedert.

Auch die Johannes-Prassek-Schule in Liibeck wird zum 1.1.2019 ausgegliedert. Sie geht in den privaten Trager ,Kinderwege e.

V.“ Gber.

Tschiiss und alles Gute !

Auch wenn es fiir die Mitarbeiterlnnen, Kinder und Eltern sicher erfreulich ist, dass der Betrieb der beiden Schulen weitergeht,
so bleibt doch der bittere Beigeschmack, dass mit dieser Ausgliederung die Mitarbeiterinnen ihr Anstellungsverhiltnis bei ei-
nem katholischen Trager verlieren und damit aus der Dienstgemeinschaft des Erzbistums ausgeschlossen werden.

In diesem Zusammenhang erinnern wir uns an das Positions- und Forderungspapier der auBerordentlichen Mitgliederver-
sammlung im Februar 2018, in dem gefordert wird, dass das Ergebnis des wirtschaftlichen Konsolidierungsprozesses des Erzbis-
tums nicht sein darf, dass Mitarbeiterinnen ihr Anstellungsverhaltnis bei einem katholischen Dienstgeber verlieren. Leider hat
es bisher auf das Positions- und Forderungspapier seitens der Bistumsleitung keine verbindliche Reaktion gegeben.
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Die MAVO gilt auch in der Hektik der SchulschlieBungen

Dienstgemeinschaft im Erzbistum —
da ist noch Luft nach oben

m 5. September d. J. wurden die Klagen von 8 Mitarbeitervertretungen der Hamburger Schulen zum zweiten Mal vor

dem Kirchlichen Arbeitsgericht in Hamburg verhandelt. Nachdem die Entscheidung des Erzbistums verodffentlicht wur-

de, dass 5-8 katholische Schulen in Hamburg geschlossen werden sollen, hatten die MAVen Klage eingereicht, weil sie
an dieser Entscheidung nicht beteiligt wurden.

In einer ersten Verhandlung beim Kirchlichen Arbeitsgericht war angeregt worden, dass das Erzbistum mit den MAVen eine
Dienstvereinbarung abschlieft, in der den Mitarbeiterinnen ein Kiindigungsschutz zugesichert wird. Auf eine solche Vereinba-
rung wollte sich das Erzbistum jedoch nicht einlassen, obwohl 6ffentlich immer wieder versichert wurde, dass es zu keinen Kiin-
digungen kommen wiirde.

In der zweiten Verhandlung hat das Arbeitsgericht nun eindeutig entschieden, dass die MAVen im Vorwege hatten beteiligt
werden missen (Anhorung und Mitberatung nach MAVO § 29). Anhérung und Mitberatung bedeutet eben, dass der Dienstge-
ber vor einer nach MAVO § 29 beabsichtigten MaBnahme die MAV rechtzeitig zu unterrichten und im Fall von Einwendungen
seitens der MAV diese Einwendungen in einer gemeinsamen Sitzung zu beraten hat. Erst nach einem solchen Einigungsge-
sprach kann der Dienstgeber die MaBnahme umsetzen. (vgl. Eichstatter Kommentar § 29, Rz4).

Eine Revision beim Kirchlichen Arbeitsgerichtshof in Bonn wurde seitens des Arbeitsgerichtes nicht zugelassen. Insofern ist die

Neue Entgeltordnung fur den
verfasst kirchlichen Bereich

eit fiir den 6ffentlichen Dienst (TvOD) im Jahr 2015 neue Eingruppierungs-und Vergiitungsrichtlinien (Entgeltordnung)

beschlossen wurden, hat eine Arbeitsgruppe der Regional -KODA Nord — Ost eine neue Entgeltordnung fir alle Mitar-

beiterlnnen im Anwendungsbereich der DVO erarbeitet. Diese wurde von der Regional — KODA Nord — Ost im Marz
2018 beschlossen und mit der Veréffentlichung in den Amtsblattern der (Erz-)Bistiimer zum 1. Juli 2018 in Kraft gesetzt. In der
DVO belegt die Entgeltordnung die Anlage 1.

Eine Ausnahme bildete der Sozial — und Erziehungsdienst (SuE). Fiir diesen wurde bereits im Jahr 2016 die neue Entgeltord-
nung — analog dem TvOD — {ibernommen. Die ehemals fiir den SuE giiltige Anlage 13 wurde zum 1. Juli 2018 in die Anlage 1
integriert.

Grundsatzlich bestand die Herausforderung fiir die Arbeitsgruppe der Regional - KODA darin, fiir kirchenspezifische Berufs-
gruppen (Gemeindereferenten, Pastoralreferenten; Kirchenmusiker etc.) Eingruppierungs- und Vergutungsrichtlinien zu erar-
beiten, die die doch sehr unterschiedlichen regionalen Gegebenheiten und Umstande aller 6 (Erz-) Bistimer bericksichtigen.

Wichtig zu wissen:

. Alle Mitarbeiterlnnen in den Entgeltgruppen EG 1 — 8 und EG 10 - 15 werden automatisch (ibergeleitet und bleiben in
ihren Entgeltgruppen. Eine Beteiligung der MAV an dieser Uberleitung findet nicht statt. Der Dienstgeber muss hier also
entscheiden in welche (neue) Entgeltgruppe tberzuleiten ist. Bei dieser Entscheidung ist die MAV zu beteiligen
(Zustimmung).

. Die Entgeltgruppe EG 9 wird in 9a; 9b und 9c aufgeteilt.

. Grundsatzlich sollte jeder Mitarbeiter/jede Mitarbeiterin anhand der neuen Eingruppierungsrichtlinien und Tatigkeits-
merkmalen fiir sich priifen, ob er nach der Uberleitung noch in der richtigen Entgeltgruppe eingruppiert ist.
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. Um dies zu prifen, finden die Mitarbeiterinnen die neue Entgeltordnung im Amtsblatt Nr. 8 aus 2018 des Erzbistums
Hamburg; auf der Homepage der DIAG — MAV oder auf der Homepage der Regional -KODA Nord — Ost unter Beschluss 2
aus 2018.

. Achtung!: Sollte sich nach der neuen Entgeltordnung (Anlage 1) fiir die Mitarbeiterinnen eine hohere Entgeltgruppe

ergeben, kénnen der Mitarbeiter Innen einen Antrag auf diese hohere Eingruppierung stellen. Dabei ist jedoch zu be-

denken, dass die neue Eingruppierung unter Umstinden den Verlust von bisherigen Zulagen zur Folge hat. Die Uber-
leitungsrichtlinien finden Sie in der Neufassung der Anlage 12 zur Entgeltordnung. Ist ein solcher Antrag erfolgreich, so
ist bei der Hohergruppierung die MAV nach MAVO § 35 Abs. 1 Ziff. 2 zu beteiligen.

Mit Inkrafttreten der neuen Entgeltordnung wird der Prozentsatz zur Berechnung der Jahressonderzahlung abgesenkt:

EG1-8undS2-S9 79,51%
EG9a-12undS11la-S18 70,28%
EG13-15 51,78%

Diese Absenkung erfolgt analog dem TvOD — wobei dieser schon seit 2015 als Kompensation fiir die damals eingefiihrte

Entgeltordnung und Entgelterh6hung die Jahressonderzahlung absenkt.

Mitbestimmung bei Ubertragung

einer hoher zu bewertenden Tatigkeit

MAVO § 35 Abs 1 Nr 4

1, Ob eine hdher zu bewertende Tatigkeit iibertra-
gen wird, ist vor allem anhand der einschlagi-
gen Verglitungsordnung zu entscheiden.

2. Im Klageverfahren gegen den Dienstgeber auf
die nachtrigliche Einleitung des Mitbestim-
mungsverfahrens liegt die Darlegungs- und Be-
weislast nach allgemeinen Grundsitzen jeden-
falls zunachst bei der Mitarbeitervertretung, die
ein Mitbestimmungsrecht geltend macht.

{nicht-amtliche Leitsitze)

KAGH, Urteil vomn 15. Dezember 2017 — M o2/2017 (Vor-
instanz: KAG Mainz, Urteil vom 7. Dezember 2016 — M
1646}

1]

Zum Sachverhalt

(zusammengefasst)

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kligerin ein
Mitbestimmungsrecht nach § 35 Absatz 1 Nr. 4 MAVO
fiir das Bistum Speyer wegen einer  nicht nur vord-
bergehenden Ubertragung einer hiher oder niedri-
ger zu bewertenden Tétigkeit” innerhalb der Einrich-
tung zusteht mit der Folge, dass ein entsprechandes
Beteiligungsverfahren durchzufiithren ist.

Die Beklagte ist Tragerin des Caritasforderzentrums
5t. Rafael in Altleiningen und die Klagerin die dort
gewdhite Mitarbeitervertretung (MAV). Frau ¥, die
Vorsitzende der Kldgerin, und Herr Y, ebenfalls Mit-
glied der Kldagerin, wurden beide irJahr zooz2 als pé-
dagogische Fachkrifte eingestellt und nach Entgelt-

gruppe S 8b Stufe 5 der Anlage 33 AVR eingruppiert
und bezahlt. Dis Beklapte dbertrug beiden Mitarbei-
tern mit deren Einvernehmen neue Titigkeiten im
ambulanten Dienst der sozialpddapogischen Fami-
lienhilfe und im sozialpddagogischen Clearing, Frau
¥ ab demn 112000 und Herrn ¥ ab dem 1.2.2m6. Das
Arbeitsverhiltnis von Herrn ¥ wurde zwischenzeit-
lich zurn 31.12.2m6 durch Eigenkindigung beendet.

Die beiden Mitarbeiter machten zunéchst indivi-
dualrechtlich einen Hihergruppierungsanspruch
gegen die Beklagte geltend. Mit Schreiben vom
28.04.2016 beantragten sie Gbereinstimmend eine
Hihergruppierung von EG 5 8b Stufe 5 auf 512 Stufe
5 unter Berufung auf ein Urteil des Arbeitsgerichts
Dortmund vorn 1g.10.201 (10 Ca 2710/11). Die Beklapte
lehnte die Antrage mit Schreiben vorn c1.06.2016 ab
und verwies darauf, dass die Mitarbeiter nicht Qber
die formale Qualifikation als Sozialarbeiter/Sozial-
pddagoge mit staatlicher Anerkennung oder Heilpéd-
dagoge mit abgeschlossener Hochsehulbildung und
- soweit nach dem jeweiligen Landesrecht vorgese-
hen — mit staatlicher Anerkennung verfiigten. Auch
eine Eingruppierung als sonstiger Mitarbeiter, der
aufgrund gleichwertiger Fihigkeiten und seiner Er-
fahrung entsprechende Titigkeiten austibt", scheide
aus, weil sie nicht {iber eine &hnlich griindliche Be-
herrschung eines entsprechend urnfangreichen Wis-
sensgebiets wie die Absclventen der Studienginge
mit Abschluss Sozialarbeiter/Sozialpddagoge oder
Heilpiddagoge verfiigten. Daraufhin wandte sich
Herr ¥ unter dern 16.06.2016 an die Kligerin mit ei-
nem  Antrag auf Uberpriifung der Eingruppierung
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-

It. AVR". Anschliefiend hat die MAV von der Beklag-
ten die Durchfiihrung eines Beteiligungsverfahrens
wegen der Ubertragung einer hisher zu bewertenden
Tatigkeit verlangt. Diesem Begehren ist die Beklagte
nicht nachgekommen.

Auf die Klage der MAY hat das Kirchliche Arbeits-
gericht mit Urteil vom 7.12.2016 die Beklagte verur-
teilt, das Beteiligungsverfahren gemifi §§ 33 Absatz
1, 35 Absatz 1 Nr. 4 der MAVO Speyer hinsichtlich der
Ubertragung einer hiher zu bewertenden Thtigkeit

s fiirdie Mitarbeiterin X im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Titigkeit .sozialpidago-
gische Familienhilfe und sozialpidagogisches
Clearing” im ambulanten Dienst

® und den Mitarbeiter ¥ im ambulanten Dienst
im Zusammenhang mit der Ubertragung der
Tatigkeit ,sozialpddagogische Familienhitfe”

durchzufithren.

Ferner hat es die Revision gegen das Urteil zugelas-

sen. Zur Begriindung hat das Kirchliche Arbeitsge-

richt ausgefithrt, der Tatbestand des § 35 Absatz 1 Nr 4

MAVO sei bereits dann erfallt, wenn eine dauerhaf-

te Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes oder die

Verdnderung des bisherigen Aufgabengebiets bei ei-

nem Mitarbeiter herbeigefiihrt werde. .

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Kirchlichen

Arbeitsgerichtes fir die Didzesen Limburg, Mainz,

Speyer und Trier vom 7.12.2016 (M 16/16) aufzuheben

und die Xlage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurlickzuwei-

sen und der Beklagten aufzugeben, ihre Auslagen

wegen der Beauftragung ihres Prozessbevollméch-
tigten zu erstatien,

Aus den Griinden

1. Die Revision ist zuldssig. Sie ist im Urteil des Kirch-
lichen Arbeitsgerichtes zugelassen {§ 47 Absatz 1
EaG0) sowie form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (4§ co KAGO),

IL. Das Rechtsmittel hat auch in der Sache Erfolg. Die
Klage ist jedenfalls unbegriindet.

Die Beklagte ist nicht verpflichtet, ein Beteiligungs-
verfahren pemdf §§ 33 Absatz 1, 35 Absatz 1 Nr. 4
MAVD hinsichtlich der beiden benannten Mitarbei-
ter durchzufiithren.

Die Kldgerin hat nicht substantiiert dargelegt, dass
der Mitbestimmungstatbestand des § 35 Absatz 1 Nr. 4
MAVO erfiillt ist.

Danach bedarf die ,nicht nur voribergehende Uber-
tragung einer hither oder niedriger zu bewertenden
Tatigheit" der Zustimmung der MAV. Ob einem Mit-
arbelter eine hiher zu bewertende Tatigkeit liber-
tragen wird, ist vor allem anhand der einschligigen
Vergltungsordmang zu enischeiden (vgl. Freiburger

Kommentar / Sroka, § 35 MAVO Rdnr, 42). Kommst
ez dabei zu einer Héher- oder Rilckgruppierung des
Mitarbeiters, so ist das Zustimmungsverfahren auch
auf die Mitbeurteilung der neuen Vergiitungs- oder
Entgeltgruppe auszudehnen (vgl. Thiel / Fuhrmann
/ Jiingst, § 35 MAVO Rdnr. 56). Allerdings muss mit
der Ubertragung einer hither oder niedriger zu be-
wertenden Titighelt nicht zwangsliufig auch ein
Wechsel der Verglitungsgruppe verbunden sein. 5o
kann eine héher zu bewertende Tatigkeit auch nach
der Organisation des Dienstgebers anzunshmen
sein, wenn umfangreichere Aufgaben zum Beispiel
irm Chefarztbereich iibernommen werden, chne dass
sich die Eingruppierung dndert (vgl. Thiel / Fukr-
mann / fingst, § 35 MAVO Rdnr. 51, 52). Der Mitbestim-
mungstatbestand findet seine Entsprechung in § 75
Absatz 1 Nr. 2 BPersVG und steht im Zusammenhang
mit dem beruflichen Aufstieg. Dort ist anerkannt,
dazz die Beteilipung des Personalrats geeignet ist,
die Behandlung aller Arbeitnehmer der Dienststelle
nach Eecht und Eilligkeit zu gewdhrleisten. Sie soll
verhindern, dass einzelne Arbeftnehmer zu Unrecht
bevorzugt und andere zu Unrecht benachteiligt wer-
den (vgl. BVerwG 27.5.2000 = 6 P 17/08),
Voraussetzung fiir das Bingreifen der Mitbestim-
mung ist nach dem Gesetzeswortlaut die .nicht nur
voriibergehende Ubertragung einer héher oder nied-
riger zu bewertenden Tatigkeit". Ist der Dienstgeber
—wie hier —der Meinung, dass von thm vorgesehene
Mafinahmen nicht der Zustimrmung der MAV bediir-
fer, setzt er sie chne Beteiligung der MAV um. Aller-
dings kann die MAV, wenn sie ihrerseits ein Mitbe-
stimmungsrecht annimmt, die Streftfrage durch das
Kirchliche Arbeitsgericht kliren lassen und gegen
den Dienstgeber auf die nachtrigliche Einleitung
des Mitbestimmungsverfahrens klagen (vgl. Thiel /
Fuhrmann / Jiinget, § 33 MAVO Rdnr. 1, 12).

In diesem Verfahren liegt die Darlegungs- und Be-
weislast nach allgemeinen Grundsitzen jedenfalls
zunichst bei der Kligerin, die ein Mitbestirmmungs-
recht geltend macht. Sie muss vortragen, dass der re-
klamierte Mitbestimmungstatbestand gegeben ist,
komkret etwa eine héher zu bewertende Tatigkeit”
nicht nurvoriibergehend dibertragen worden ist. Dazu
reicht die schlichte Wiedergabe des Gesetzestextes
nicht aus. Vielmehr missen substantiiert Tatsachen
behauptet werden, die dern Gericht einen Rickschluss
darauf zulassen, dass der Mitbestimmungstatbe-
stand erfilllt sein kann. Streftiger Tatsachenvortrag
ist gegebenenfalls durch eine Beweisaufnahme zu
klaren. Sollte die primir darlegungsbelastete Partei
keine nahere Kenntnis der maigeblichen Umstinde
und auch keine Moglichkeit zur weiteren Sachwver-
haltsaufklirung habern, kann zu thren Gunsten eine
sekundére Darlegungslast den Prozessgegner treffen,
wenn diesem nihere Angaben ohne weiteres maglich
und zumuthar sind {vgl. BAG 17.3.2006 = 2 AZR 110015
mit weiteren Nachweisen).
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Imn Streitfall hat die Kligerin nicht hinreichend kon-
kret vorgetragen, dass den beiden Mitarbeitern eine
héher zu bewertende Tatigkeit dbertragen worden
ist. Ndhere Einzelheiten zu einem Vergleich der frii-
heren Titigkeit mit den zuletzt ausgeiibten Tatighei-
ten im ambulanten Dienst der sozialpadagogischen
Familienhilfe und im sozialpiddagogischen Clearing
sind iiberhaupt nicht mitgeteilt worden, obwohl
dies iber die betroffenen Mitarbeiter, die Mitglieder
der Kligerin sind, ohne weiteres moglich gewesen
wiire. Die Kligerin hat vielmehr eingeraumt, dass
die im erstinstanzlichen Schriftsatz vom o8.11.2016
herangezogene Stellenbeschreibung nicht von der
Beklagten starnmt Diese Stellenbeschreibung ist
offenbar dem Urteil des Arbeitsgerichts Dortmund
entnommen worden, auf das sich die Mitarbeiter
vorprozessual berufen haben, Niaheren einlassungs-
ﬁiﬁ'l.igﬂn Tatsachenvortrag etwa zur - grofieren — Be-
deutung des Inhalts der {ibertragenen Tatigkeiten
hat die Kligerin nicht gehalten, Klar ist im Streitfall
nur, dass Frau X ab dem 1.1.2000 und Herr ¥ ab dem
1.2.2016 neue Tatigkeiten als padagogische Fach-
krafte im ambulanten Dienst statt wie frither in
der Tagesgruppe iibernommen haben. Dies alleine
reicht zur Annahrne des Mitbestimmungstatbestan-
des nach § 35 Absatz 1 Nr. 4 MAVO nicht aus. Denn
das Gesetz verlangt ausdriicklich ,eine hoher oder
niedriger zu bewertende Tatigkeit™. Es kann nicht
darauf reduziert werden, dass bereits jedwede neuwe
Aufgabenzuweisung gentigt und damit generell die
Ubertragung einer anderen Titigkeit auf Dauer chne
Beteiligung der MAV zur Eingrupplerung unwirk-
sam ist. Dafiir kann auch nicht die vom Kirchlichen
Arbeitsgericht zitierte Kommentarmeinung (Frei-
burger Kommentar / Sroka, § 35 MAVO Rdnr. 41 und
48) herangezogen werden, Dort wird lediglich ausge-
fithrt, dass die Ubertragung .der anderen Titigkeit”,
die zuvor als ,hoher zu bewertende” angesprochen
worden ist, chne Zustimmung der MAV unwirksam
ist (Rdnr. 41). Spater wird darauf hingewiesen, dass
die Eingruppierung zu berpriifen sei, wenn einem

IMitarbeiter ein neuer Arbeitsbereich iibertragen
werde, der sich von dem bisherigen erheblich un-
terscheidet (Rdnr. 48 mit Verweis auf BAG 213159495
—1 ABR 46/94). Das ist aber ein anderer Mitbestim-
mungstatbestand, weil er die Eingruppierung von
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nach § 35 Absatz
1 Nr. 1 MAVO betrifft.

Es bedarf hier keiner abschlieffenden Entscheidung,
ob der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zur Erforderlichkeit einer Neueingruppierung” ge-
maR § gg BetrVG, 75 Absatz 1 Nr. 2 BPersVG zu folgen
ist. Denn sie setzt jedenfalls voraus, dass ein neuer
Arbeitsbereich (ibertragen wird, der sich von dem
bisherigen ,erheblich unterscheidet”. Gerade dies
1435t sich nach dern Vorbringen der Parteien nicht
feststellen und ist auch vom Gericht erster Instanz
nicht festgestellt worden. Vorsorglich sei darauf hin-
gewiesen, dass es sich bei dem Mitbestimmungs-
recht nach § 35 Absatz 1 Mr. 1 MAVO um einen ands-
ren Streitgegenstand handeln wiirde, der hier nach
dem Antrag der Klagerin nicht zur Entscheidung
gestellt ist.

Dahinstehen kann auch, ob das Recht der Kligerin,
ein Mitbestimmungsrecht in Personalangelegenhei-
ten gerichtlich geltend zu machen, irn Hinblick auf
die Mitarbeiterin X ausnahmsweise verwirkt ist.
Das kann bei einem Untétigbleiben iiber einen Zeit-
raum von mehr als zwei Jahren anzunehmen sein
(vgl. LAG Rheinland-Pfalz 20.04.2016 - 4 TABV 1715
).

L.
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