triebsorganisatorische MaBnahme vorliegt, die zum
o1.01.2017 dazu geflhrt hat, dass die Kldgerin ledig-
lich Tragerin eines Restmandats ist, hat deren Amts-
zeit im Vollmandat zum 31.12.2016 geendet.

b} Dass die Freistellungskontingente, die im Voll-
mandat vereinbart sind, im Restmandat nicht fort-
gelten, leitet zudem aus Sinn und Zweck des Rest-
mandats nach § 12 MAVO ab 2
Die Vorschrift trage dem Umstand Rechnung, dass die
Amtszeit der Mitarbeitervertretung vorzeitig endet,
wenn die betriebliche Organisation, fiir die sie gebildet
ist, wegfallt und die Mitarbeitervertretung deshalb
auferstande ist, die mit der Anderung der betriehli-
chen Organisation einhergehenden Beteiligungsrech-
te wahrzunehmen (BAG vom 01.04.1998 - 10 ABR 17/97,
BAGE B8 247} Die Mitarbeitervertretung soll hiernach
so lange fm Amt bleiben, wie dies ihre hierbei zu be-
achtenden Beteiligungsrechie gebieten. Das Restman-
dat setzt daher einen funktionalen Bezug zu den durch
die Stilllegung, Spaltung oder Zusammenlegung aus-
gelosten Aufgaben der Mitarbeitervertretung voraus
{BAG vom 22.03.2016 ~ 1 ABR 10/14, NZA 2016 g6g). Die-
ses Mandat ist kein Vollmandat; es entsteht mit dem
Wegfall der betrieblichen Organisation. Zu diesem
Zeitpunks wandelt sich das originére Vollmandat der
Mitarbeitervertretung in ein - vom Umfang her be-
schrénktes - Restrnandat urn (BAG vom 24092015 - 2
AZR 56214, BAGE 152, 345: BAG vom 06122006 -7 ABR
B2/05, AP Nr. s zu § 21 b BetrVG 1972),

c) Daraus leitet sich ab, dass das Restmandat gerade
Jnur” auf diese verbleibenden Aufgaben reduziert
besteht, wahrend sich die Freistellungskontingente
unter Berticksichtigung der GréRe der Einrichtung ge-
rade aus der Wahrnehmung samtlicher Aufgaben des
Volimandats ableiten. Dies bedingt, dass davon aus-
zugehen ist, dass mit Beendigung des Vollmandats

Ereistellungen nach Mafigabe vereinbarter Freistel-
lungskontingente, ohne dass es hierzu einer Verein-
barung eder Kindigung bedarf, automatisch enden.

3. Da die Freistellungskontingente des Streitfalls nicht
fiir das Restmandat gelten, war die Klage abzuweisen.

mitgeteilt von Manfred Hingst,
Vorsitzender des Didzesanen Arbeitsgerichts
fiir den MAVO-Bereich Kéln

=
N’ Katholische Kirche
Zustimmung der MAV zur Ubertragung
einer hoher zu bewertenden Tatigkeit

Zum Sachverhalt

Die Parteien streiten um die Frage, ob die klagende
MAV ein Mitbestimmungsrecht hat im Zusammen
hang mit der nicht nur voriibergehenden Ubertra.
gung einer anderen Tatigkeit innerhalb der Einrich

MAVO Didzese Spever §§ 33 Abs. 1,35 Abs. 1 N g

1. § 35 Abs. 1 Nr. 4 MAVO ist bereits dann erfillt,
wenn eine dauverhafte Zuweisung eines ande-
ren Arbeitsplatzes oder die Verdnderung des
bisherigen Aufgabengebiets bei einem Mitar-
beiter herbeigefithrt wird.

2. Die Ubertragung einer anderen Tatigkeit auf tung.

Dauer ohne Beteiligung der MAV zur Eingrup- Die Beklagte ist die Tragerin des Caritasforderzent-
pierung ist unwirksam. rums B A Die Kldgerin ist die dort gewdhlte MAV.
{nicht-amtliche Leitsatze] Die Beklagte hat im Jahr 2002 die beiden padagogi-
KAG Mainz, Urteil vom 7. Dezember 2016 - M 16/16 3p schen Fachkrafte Do und K. eingestelit und zahlt thnen
{Revision zugelassen) Vergiitung nach der Entgeltgruppe S 8b der Anlage 33.
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Die Beklagte hat den beiden Mitarbeitern mit deren

Einvernehmen - Frau D. ab dem o1.01.2010 und Herr

K. ab dem 01.02 2016 ~ neue Tatigkeiten im ambulan-

ten Dienst (bertragen. Dort sind sie eingesetzt in der

sozialpadagogischen Familienhilfe und im sozialpad-
agogischen Clearing. Nachdem die beiden Mitarbeiter
individual echtlich vergeblich von der Beklagten eine

Hohergrup rierung geltend geivacht hatter, hatin der

Polgezeit die MAV ohne Erfolg von der Dienstgeberin

thre Beteiligung wegen der Ubertragung einer hher

zu bewertenden Tatigkeit verlangt

Die MAV tragt vor:

Die beiden Mitarbeiter ndhmen seit ihrem Uber-

wechseln in den ambulanten Dienst als Familienpa

dagogin/Familienpadagoge in der sozialpadagogi-
schen Familienhilfe hiher zu bewertende Aufgaben
wahr, sodass bei der Uberpriifung deren Eingruppie-
rung ein Mitbestimmungsrecht der MAV bestehe.

Beide iibten Tatigkeiten eines Sozialarbeiters aus mit

einer mehrjdhrigen Berufserfahrung. Fiir den Mit-
bestimmungstatbestand aus § 35 Abs. 1 Nr. 4 MAVOD
komme es zudem nicht auf eine hoher zu bewer-

tende Tatigkeit im Rahmen der Eingruppierung an:
entscheidend sei, dass anldsslich der auf Dauer iiber-
tragenen anderen Tatigkeit eine Eingruppierungs-
iberprifung vorgenommen werden miisse und
hierfir bestehe ein Mitbestimmungsrecht der MAV.

Die Klagerin beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, das Beteiligungs-
verfahren gemaf §§ 33 Abs3, 35 Abs. 1 Nr. 4 der
MAVO Bistum Speyer hinsichtlich der Ubertra-
gung einer hoher zu bewertenden Tatigkeit fiir
die Mitarbeiterin Frau It im Zusammenhang mit
der Ubertragung der Tatigkeit sozialpadago-
gische Familienhilfe und sozialpddagogisches
Clearing” im ambulanten Dienst nachzuholen.

.die Beklagte zu verurteilen, das Beteiligungs-
verfahren gemdB 4§ 33 Abs.. 35 Abs 1 Nr. 4 der
MAVO Bistum Speyer hinsichtlich der Uber-
tragung einer hoher 2u bewertenden Tatigkeit
fiir den Mitarbeiter Herrn K. im ambulanten
Dienst Zusammenhang mit der Ubertragung
der Tatigkeit ,sozialpddagogische Familienhil-
fe" nachzuholen

»a

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Nach ithrer Auffassung sei die Ubertragung einer
neuen Tatigkeit auf die beiden Mitarbeiter nicht
zustimmungspflichtig, weil die neuen Tatigkeiten
nicht héherwertig seien.

Aus den Grinden

Die Klage ist zuldssig und begrindet.

Vorliegend handelt es sich um eine Streitigkeit aus
dern Bereich der MAVO Spever, da zwischen den Par-
teien unterschiedliche Auffassungen bestehen ber
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das Vorliegen eines Mithestimmungstatbestandes
aus der MAVO. Fir solche Streitigkeiten ist das Kirch-
liche Arbeitsgericht zustindig (§ 2 Abs 2 KAGOiV.m.
§ 33 Abs. 4 MAVO analog).
In Angelegenheiten der 8 34 bis 16 MAVO kann der
Dienstgeber die von ihm beabsichtigte Mafinahme nur
mit Zustimmung der MAV treffen (§ 33 Abs. 1 MAVO)
Die Entscheidiing des Dienstgebers bedarf unter ands
rem der Zustinimung der MAV bei der Bingruppierung
vorn Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und bei der
nicht nur voritbergehenden Ubertragung siner hiher
oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit. Liegt eine
solche Mafinahme vor, so darf sie der Dienstgeber nur
mit vorheriger Zustimmung der MAV durchftihren.
Hat der Dienstgeber entgegen der kirchengesetzlichen
Regelung eine entsprechende Mafinahme ohne Betei
ligung der MAY durchgefihrt, so kann die MAV unter
anderem verlangen, dass ein entsprechendes Beteili
gungsverfahren durchzufithren ist. Eine ruckwirken-
de Nachholung” im wirtlichen Sinne der Klageantra
ge der Kldgerin des vorliegenden Verfahrens ist nicht
moglich, weil ein Beteiligungsverfahren nur Wirkung
fiir die Zukunft hat. Entsprechend ist das tatséchliche
Begehren der MAV in den Klageantragen auszulegen.
Die dem Mitbestimmungsrecht der Mitarbeiterver-
tretung unterliegenden sonstigen persinlichen Ange-
legenheiten der Dienststelle sind in § 35 Abs. 1 MAVO
abschliefend aufgezahlt {Sroka in: Freiburger Kom-
mentar zur MAVO, § 35 Rz g). Ein Vorgang in perstnli-
chen Angelegenheiten von Mitarbeitern, die weder
in § 33 Abs. 1 noch in einer sanstigen Norm der MAVO
enthalten sind, unterliegt damit auch nicht der Mitbe-
stimmung der MAV. Beiden in §35 Abs. 1 Nrm. 1 bis 4
MAVO genannten personlichen Angelegenheiten han-
delt es sich allgemein um solche der Vergtitungsgestal-
tung, weil es hier unmittelbar um die Bestimmung der
im Einzelfall einschiagigen Verglitungs-/Entgeitgrup-
pe geht. Die MAV hat u.a. mitzubestimmen bei der Ein-
gruppierung von Mitarbeitern (§ 33 Abs. 1 Nr.1 MAVO)
Unter Eingruppierung in diesem Sinne wird nach all-
gemeiner Auffassung die erstmalige Eingruppierung
verstanden, wenn ein neu eingestellter Mitarbeiter
entsprechend der von thm auszudibenden Tatigkeiten
Vergiitung nach der zutreffenden Vergltungsgruppe
erhalten soll. Unstreitig sind die beiden Mitarbeiter D.
und K. bereits im Jahre 2002 anlasslich ihrer Einstel-
lung eingruppiert worden und erhalten seitdem Ver
glitung nach der Entgeltgruppe S 8b der Anlags 33,
Mit der [Ubertragung einer héher oder niedriger zu
bewertenden Tatigkeit™ (Abs. 1 Nr. 4] ist die Zuweisung
eines anderen Arbeitsplatzes oder die Veranderung des
bisherigen Aufgabengebietes auf Dauer gemeint. Lin-
treitig liegen im Streitfalle die Tatbestandsmerkmale
Jbertragung einer neuen Tatigkeit” und _auf Dauer”
vor. Ubertragt der Dienstgeber im Laufe des Dienst-
verhaltnisses dem Mitarbeiter eine andere Tatigkeit
auf Dauer, dann stelit sich automatisch aber auch die
Frage einer miglichen Veranderung der entsprechen-



den Eingruppierung Hier normiert § 35 Abs 1 Nr 4
MAVO einen Mitbestimmungstatbestand bei ,einer
hoher oder niedriger zu bewertenden Tatigkeit”. Die
Auslegung und Handhabung dieser Bestimmung ist
nicht eindeutig, insbesondere in soichen Fallen, in de-
nen = wie vorliegend ~ Dienstgeber und MAV unter-
schiedlicher Auffassung sind, ob eine neu iibertragene
Tatigkeit nach ger Eingruppierungsautomatik gleich,
noher oder niediiger zu verguten ist. Der Wortlaut der
Norm deutet eher darauf hin, dass bereits in diesem
Zusammenhang, also schon im Vorfeld des Mitbestim-
mungsvorgangs, abschliefiend die Frage der richtigen
Eingruppierung zu klaren ist, weil nur bei einer Ver-
anderung ein Mitbestimmungstatbestand besteht. Ist
der Dignstgeber der AufTassung, die neue Tatigket! sei
nicht hoher oder niedniger zu bewerten, sondern sei
gleichwertig mit der vorherigen Tatigkeit, dann wire
esnach allgemeinen prozessualen Grundsdtzen Aufga-
be der MAY, die sich aufeine Veranderung der Eingrup-
perung beruft, als Anspruchstellerin das Vorliegen
einer Veranderung im Prozess nachzuwessen (vgl. all-
gernein zur Darlegungslast: Schwab in Schwab/Weth,
Komum, zum ArbGG, 4. Aufl. § 58 Ran. 98, 88). In vielen
Fallen ware die MAV mangels naherer Kenntnisse
hierzu uberfordert. Eine derartige Gesetzesauslegung
wiirde irmn Ubrigen auch mit der Regelung von § 13
Abs. g MAVO nicht im Einklang stehen. Nach dieser
Mormm ist es imn Falle eines wirksamen Widerspruchs
der M AV gegen eine beabsichtigte Eingruppierung des
Dienstgebers Sache des Dienstgebers, das Kirchliche
Arbeitsgericht anzurufen. Der Dienstgeber, der die aus-
zutibende Tatigkeit des Mitarbeiters kennt, weil er sie
il arbeitsvertraglich Ubertragen hat, ist i gericht-
lichen Zustimmungsersetzungsverfahren viel eher im
Stande, seiner Darlegungslast bezliglich der richtigen
Eingruppisrung nachkommen zu konnen. Von daher
ist § 35 Abs. 1 Nr. g MAVO nicht wortlautgetreu auszule-
gen, sondern entsprechend threm Normaweck. Bei der
Ubertragung einer anderen Tétigkeit ist hinsichtlich
der zutreffenden Eingruppierung nicht 2wingend, dass
die neue Tatigkeit chiektiv auch hther oder niedriger
zu bewerten ist. Entscheidend ist zunachst allein, dass
auf Dauver eine andere Tatigkeit libertragen ist, sodass
sich durch diese MaBnahme zwangslaufig die Frage
der zutreffenden Vergiitung und damit der richtigen
Eingruppierung stelit § 35 Abs.1 Nr. 4 MAVO ist bereits
dann erfiillt, wenn eine dauerhafte Zuweisung eines
anderen Arbestsplatzes oder die Verdnderung des bis-
herigen Aufgabengebistes bei einern Mitarbeiter her-
beigefihrt wird Die Ubertragung einer anderen Ta-
tigkeit ist mitbestimmungsmafig hierbel eine von der
daraus ggf zusdtzlich folgenden Hohergruppierung ge-
trennt zu sehende eigenstandige Mafinahme (Ningst
ir: Theel/Fuhrmann/iungst, MAVO, 7 Aufl, § 35,
Rz 53; Sroka in: Freiburger Kommentar zur MAVO, § 35
Rzq1Schmitzin-EchstatterKormmentarzur MAVO § 35
Rz 41} Die Ubertragung einer anderen Tatigkeit auf
Dauer chre Beteiligung der MAV zur Eingruppierung
ist unwirksam. Hierbei ist unerheblich, ob der Dienst-

geber gleichzeitig mit der Ubertragung der neuen Té-
tigkeit den Mitarbeiter einer neuen Vergutungsgruppe
zuordnet oder meint, die bisherige Vergutungsgruppe
sei beizubehalten, weil er sie nach wie vor fiir zutref-
fend nalt fvgl Sroka, aa.0.§ 35 Rz 480

Bei der Erforschung des Normzwecks von § 35 Abs 1
Nr. ¢ MAVO sind auch die anderen einschlagigen Mit-
bestirmmungstatbestande zu beleuchten. 5o bestimmnt
§ 35 Abs. 1 Nr. 5 MAVO, dass eine Versetzung nur dann
mitbestimmungspflichtig ist. wenn der Mitarbeiter
in eine ,andere Einrichtung” uberwechseln soll. Die
Zuweisung eines anderen Aufgabenbereichs oder die
Ubertragung eines anderen Arbeitsplatzes, die mit ei-
ner erheblichen Anderung der Umstande verbunden
ist {vgl. § g5 Abs. 3 BetrVG flr den Bereich des Betriebs-
verfassungsgesetzes), .innerhalh” der Einrichtung
stellt i Geltungsbereich der MAVO somit keine iso-
liert zu sehende reine Versetzung” dar. Dies hitte zur
Folge, dass Versetzungen im weiten innerdienstlichen
Bereich ohne den Mitbestimmungstatbestand von § 35
Abs.1Nr. 4 MAVO zudern auch eingruppierungsmatig
mitbestimmungsfrei waren. So kennt etwa § gg Be-
trVG einen gleichen cder ahnlicken Mithestimmungs-
tatbestand wis Abs 1 Nr g nicht Im Bereich des Ber VG
cranet aber § 9o Abs 1 5atz 2 BetrVG an, dass bei einer
Versetzung auch innerhalb des Betriebs der Arbeitge-
ber dem Betriebsrat die vorgesehene Eingruppierung
mitzuteilen hat. Auf diese Weise soll der Betriebsrat sei-
nem Mitheurteilungsrecht der zutreffenden Eingrup-
pierung auch hier nachkommen konnen (BAG NZa
2007, 348, 349; Richardi/Thiising, Komm. zum BetrVG,
15, Aufl, § 99 Rz g2). Im Hinblick auf den Versstzungs-
begriff von § 35 Abs. 1 Nr. § MAVO schliefit die Nr g
von Abs. 1 die hieraus sich ergebende Licke. Ob sine
einrichtungsinterne dauerhafte Versetzung (mitbe-
stimrungsfrei} auch zu einer Anderung der Eingrup-
pierung {mithestimmungspflichtig) fithrt, das soll die
MAV gerade eigenstandig prufen konnen. Schiiefilich
stellt sich bei einer Ubertragung einer neuen Titigkeit
immer die Frage, ob auf Grund der damit verbundenen
Veranderung der Arbeitshedingungen die bisherige
Eingruppierung noch zutreffend ist. Kommt die MAV
in Ubereinstimmung mit dem Dienstgeber bei ihrer
Rechisprifung zum Ergebnis, dass sich durch die Ver-
setzung die Eingruppierung nicht verindert hat, endet
das einschidgige Mitbestimmungsverfahren, weil nur
bei einer hiher oder niedriger zu bewertenden Tatig-
keit das weitere Verfahren durchzufihren ist. Macht
dagegen die MAV in erheblicher Weise (§ 35 Abs 2
MAVO)] eine Veriinderung geltend, hat der Dienstge-
ber ggf. den Klageweg nach § 33 Abs. 4 MAVC zu be-
schreiter. Das Kirchliche Arbeitsgericht muss dann die
Rechtmafigkeit der versagten Zustimmung der MAV
zur Eingruppierung iiberpriifen.

Mach alle dem war der Xlage stattzugeben.

Die Entscheidung iiber die Notwendigkeit anwaltli-
cher Hilfe zum Zwecke der Kostenerstattung beruht
auf §12 Abs. 1 5atz 2 KAGO iV.m. § 17 Abs. 1 MAVO.
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Die Revision war gemal § 47 Abs. 2 Buchst. a) KAGO
zuzulassen, weil - soweit ersichtlich - noch keine
einschlagige Entscheidung des Kirchlichen Arbeits-
gerichtshofs zu diesem Mitbestimmungstatbestand
vorliegt.

Anmahmg

Die En }cheidung enthalt soweit b:kannt
= erstmals eine Auslegung des Zustimmungs—
tatbestands ,Nicht nur vcrabergehende Uber-
tragung einer hoher oder niedriger zu bewer-
tenden Tatigkeit” nach § 35 Abs. 1 Nr. ¢ MAVO
durch ein kirchliches Arbeitsgericht. Das Ge-
richt geht davon aus, das: die Norm nicht ge-
nau nach dem Wortlaut, sondem nach dem
Nnrmzweck auszulegen ist. Mit der Aussage,
dass § 35 Abs. 1 Nr. 4 bereits dann erfiillt ist,
wenn eine dauerhafte Zuweisung eines ande-
ren Arbeitsplatzes oder die Veranderung des
bisherigen Arbeitsgebietes bei einem Mitarbei-
ter herbeigefiihrt wird, wird der Anwendungs-
bereich der Regelung dem Zweck der Norm
entspmchend ausgelegt. Die Erforschung des
Normzweckes wird vor allem im Zusammen-
hang mit dem Inhalt der Regelung in § 35

Evangelische Kirche

ntzhng. das in r.ier MAVO abweichend von
§ 95 Abs. 3BeuVGanden Wechselmgme ande-

Renate Oxenknecht-Witzsch

Sachgrundlose Befristungen verstofien nicht
gegen das Leitbild der Dienstgemeinschaft

MVG-EXD Praambel, § 36 Abs. 1; TzBfG § 14 Abs. 2
Auch der kirchliche Arbeitgeber hat die Moglich-
keit, nach § 14 Abs. 2 TzBfG Arbeitsverhaltnisse ohne
Sachgrund zu befristen. Die sachgrundlose Befris-
tung verstofit nicht gegen das Leithild der Dienstge-
meinschaft aus der Praambel zum MVG-EKD.

{nicht-amtliche Leitsdtze)

KGH.EKD, Beschluss vom 5. Dezember 2006~ [I-0124/48-
2016 (Vorinstanz: Kirchengericht der EKD - Kammern
fur mitarbeitervertretungsrechtliche Streitigkeiten)

Zum Sacﬁverhalt

1. Die Beteiligten, die Dienststellenleitung C und die
dort gebildete Mitarbeitervertretung, streiten da-
riiber, ob die Dienststellenleitung befugt ist, mit
Mitarbeitern/innen befristete Arbeitsvertrage ohne
sachlichen Grund nach Mafigabe von § 14 Abs. 2 TzBfG
abzuschiliefen.

Die Mitarbertervertretung hat die Auffassung vertre-
ten, sachgrundlose Befristungen seien mit dem kirch-
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lichen Selbstverstindnis unvereinbar und widerspra
chen dem kirchlichen Leithild der Dienstgemeinschaft
Daraus wiirden sich besondere Pfiichten fiir das Han-
dein der Dienststellenleitungen ergeben, wie etwa das
kirchengerichtlich anerkannte Verbot substituieren.
der Arbeitnehmeriberlassung. Der Abschluss eines
befristeten Arbeitsvertrags ohne Sachgrund sei eine
vergleichbar unerlaubte Vertragsgestaltung,
Die Mitarbeitervertretung hat beantragt,
= festzustellen, dass die Dienststellenleitung nicht
berechtigt ist, Arbeitsverhaltnisse sachgrund
los gemaR § 14 Abs. 2 TzBfG zu befristen,
hilfsweise,
= festzustellen, dass die Antragstellerin berechtigt
ist, einer Einstellung zu widersprechen, wenn
das Arbeitsverhdlinis sachgrundlos gemif § 14
Abs. 2 TzBfG befristet werden soll.
Die Dienststellenleitung hat beantragt, die Antrage
zurtickzuweisen und hat die Auffassung vertreten
die Antrage seien unzulassig, Es handele sich nicht um
eine Streitigkeit aus dem MVG-EKD, sondern aus dem
Rechtskreis des weltlichen Rechtes; diesbeziiglich gébe



